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Who are “Concerned Parties”?
The Conflict between Absolute and Relative 
Definitions of “Concerned Parties”
This paper seeks to clarify who the concerned parties are with regard to 
research.  In an effort to answer that question, this paper examines the concept of 
“concerned parties,” a topic of debate in various disciplines.  The concept of “con-
cerned parties” is, in certain instances, the same for multiple disciplines. These in-
stances involve simultaneously and equally competing desires to define “concerned 
parties” in absolute and relative terms. This conflict can be presented logically by 
analyzing previous research in a cross-disciplinary manner.  The first step is to 
determine the issues arising from absolute and relative definitions of “concerned 
parties.” The next step is to then discuss who “concerned parties” are in light of the 
points raised in the preceding step.
This paper reached several conclusions. The first is that “concerned parties” 
do not exist as actual entities. “Concerned parties” is a strategic concept defined for 
research purposes. The concept falls under the category of what could be considered 
methodology. This paper defines the concept of “concerned parties” as “a means in 
the form of ‘concerned parties’.”
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近年、「当事者」に関わる研究として、［中西・上野 2003; 上野・中西編 2008］や、［日本福祉教育・
























































































































































































































る状況として、次の 3 つについて論及した。1 つ目は、「根本問題」を可視化する必要がある状
況であり、2 つ目は、告発・抵抗の拠点を確保する必要がある状況であり、3 つ目は、戦略的に
「当事者」であることを明言する必要がある状況であった。一方、「当事者」を相対化する必要性























必要があるという主張がなされる［Branfield 1998; Barnes 1996］ことが多い。また一方では、そ
のような踏み絵を設けることは、障害学をドグマ化し矮小化する危険性があるため、もっと自


















































2002: 256-259］として捉えられる、「農村・農業のロマンティックな記述スタイル」［野口 2011: 
68-70］が当てはまるだろう。科学においては、一方に偏した視点等を批判的に検討することで、
新たな視点等が生み出されるまでに 10 年や 20 年の期間がかかる場合もあるが、それは長い期
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